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Общение онлайн

Александра 
ПЕТРОВСКАЯ-
ИВАНИЧЕНКО,
старший юрист 
ЮФ «Кушнир, 
Якимяк и Партнеры»

В понимании 
Налогового кодек-
са Украины нало-
говой консультаци-

ей является помощь контролирующего 
органа конкретному налогоплательщи-
ку относительно практического исполь-
зования конкретной нормы закона или 
нормативно-правового акта по вопро-
сам администрирования налогов или 
сборов, контроль за взимание которых 
возложен на такой контролирующий 
орган. Предоставление налоговых кон-
сультаций находится в пределах полно-
мочий органов государственной налого-
вой службы в соответствии со статьей 2 
Закона Украины «О государственной 
налоговой службе».

Налогоплательщик, действовавший 
в соответствии с налоговой консульта-
цией, предоставленной ему в письмен-
ной или электронной форме, а также 
обобщающей налоговой консультаци-
ей, в частности, не может быть привле-
чен к ответственности на основании то-
го, что в будущем такая консультация 
была изменена или отменена. В силу 
того, что налоговая консультация явля-
ется правовым актом индивидуально-

го действия, налогоплательщик может 
обжаловать ее в судебном порядке, ес-
ли, по его мнению, консультация про-
тиворечит нормам или содержанию 
соответствующего налога или сбора. 
Признание судом налоговой консуль-
тации  недействительной является осно-
ванием для предоставления новой на-
логовой консультации с учетом выво-
дов суда.

Также стоит отметить, что с 1 янва-
ря 2012 года вступают в силу положения 
пункта 52.3 статьи 52 Налогового ко-
декса Украины в части внедрения элек-
тронной формы налоговой консульта-
ции. Относительно переписки сред-
ствами телекоммуникационной связи 
между налогоплательщиками и органа-
ми государственной налоговой службы 
внедряется автоматизированная систе-
ма «Электронная карта», которая по-
зволит налогоплательщикам получать 
электронные услуги со стороны госу-
дарственной налоговой службы на всей 
территории Украины. Вместе с тем план 
мероприятий по реализации такой авто-
матизированной системы в данный мо-
мент находится в разработке.

На наш взгляд, правомерной мож-
но будет считать консультацию в по-
добной форме лишь в том случае, ес-
ли она в полной мере будет соответ-
ствовать требованиям Закона Украины 
«Об электронных документах и элек-
тронном документо обороте» и Закона 
Украины «Об электронной цифровой 
подписи».

Устранение 
недопонимания

Дмитрий СУШКО, 
к.э.н., управляющий 
партнер PSP Audit, 
аудитор, судебный 
эксперт

Отдельные нор-
мы законодатель-
ства,  особенно на -
логового, отлича-
ются своей некон-

кретностью, и точка зрения налого-
плательщика относительно того или 
иного вопроса может отличаться от 
точки зрения контролирующего ор-
гана, ответственного за взимание на-
логов и сборов. Для большей уве-
ренности в том, что претензий к 
налогоплательщику не будет, лучше 
обратиться за разъяснениями в кон-
тролирующий орган. Ранее такое пра-
во было закреплено за налогоплатель-
щиком на уровне Закона Украины 
«О порядке погашения обязательств 
 налогоплательщиков перед бюджета-
ми и государственными целевыми фон-
дами», а с 1 января 2011 года — гла-
вой 3 раздела II Налогового кодекса 
Украины.

Многие нормы не изменились, но 
были внесены некоторые корректи-
ровки. Например, теперь законода-
тельство не придает налоговым кон-
сультациям силы официального по-
нимания государственной налоговой 

службой отдельных положений нало-
гового законодательства, соответствен-
но, устраняется проблема конфлик-
та  различных налоговых разъяснений 
и их юридической силы. Кроме то-
го, устранена проблема издания писем 
ГНАУ,  противоречащих действующему 
законодательству Украины. Но неглас-
ное правило остается — чем выше ста-
тус такого органа, тем  приоритетнее его 
консультация. Практика  показывает, 
что при налоговых проверках ин-
спектора на местах очень редко не 
соглашаются с позицией вышестояще-
го органа.

В период адаптации норм Налогового 
кодекса Украины налогоплательщи-
кам зачастую давали формальные от-
веты. Вывода вообще могло не быть, 
или он сводился к формулировке «от-
ражайте операцию согласно действую-
щему законодательству». Чтобы умень-
шить вероятность получения формаль-
ного ответа, необходимо правильно 
подготовить запрос. Ведь запрос с чет-
ко  изложенной и нормативно обосно-
ванной позицией — это очень высо-
кая гарантия получить правильный и 
полный ответ. При составлении запро-
са целесообразно использовать ссыл-
ки на подобные по своему содержанию 
 разъяснения в нормативной базе, ино-
гда имеет смысл  предварительно обсу-
дить данные  вопросы с представителя-
ми ГНАУ на семинарах, конференциях 
или поручить этот процесс сторонним 
специалистам.

Валерий 
БЕЛКИН,
руководитель 
департамента 
налогового права 
АО «АФ «АКТИО»

В соответствии 
со статьями 52 и 
53 НК контро-
лирующие орга-

ны предоставляют консультации по во-
просам практического использования 
отдельных норм налогового законода-
тельства. Такие консультации имеют 
индивидуальный характер и использу-
ются исключительно налогоплательщи-
ком, которому они предоставлены.

Письма же контролирующих орга-
нов являются служебной корреспон-
денцией, а не нормативно-правовыми 
актами, могут носить лишь разъясни-
тельный характер и не должны содер-
жать новые правовые нормы, которые 
затрагивают права плательщиков.

Часто нижестоящие контролирую-
щие органы такие разъяснения выше-
стоящих органов используют в букваль-
ном смысле как приказ только так по-
нимать предложенную законодательную 
трактовку. Поэтому на местах и появля-
ются неправомерные консультации.

Единственное противоядие про-
тив неправовой налоговой консульта-
ции — оспаривание ее непосредствен-
но налогоплательщиком (получившим 
в свой адрес налоговую консультацию, 
изложенную в письменной форме) в 
суде как правового акта индивидуаль-
ного действия, который, по его мне-
нию, противоречит нормам или содер-
жанию соответствующего налога.

ТРАКТОВКА

Непонимание рождает 
неправомерность

ОТРАСЛИ  ПРАКТИКИ

 налоговой службы предоставить по-
вторную консультацию. В сложившей-

ся ситуации налогоплательщикам в обра-
щении к конт ролирующему органу стоит 
четко излагать свое видение норм законо-
дательства и просить подтвердить правиль-
ность понимания указанных норм.

На бездеятельность можно жаловаться

Обжалование в суде обобщающих на-
логовых консультаций положениями 
Налогового кодекса прямо не предусмот-
рено. Но следует сказать, что в соответ-
ствии с частью 2 статьи 124 Конституции 
Украины юрисдикция судов распростра-
няется на все правоотношения, кото-
рые возникают в государстве, и поэтому 
все без исключения законодательные ак-
ты органов государственной власти могут 
быть предметом рассмотрения в суде.

Кроме того, в суде можно обжаловать 
неправомерные действия налоговых ор-
ганов в случае отказа от предоставления 
консультации либо их бездеятельность. 
Если налоговая консультация налогопла-
тельщику не направлена в срок, он мо-
жет обратиться в суд с требованием при-
знать бездеятельность налогового органа 
неправомерной и обязать рассмотреть во-
прос относительно предоставления нало-
говой консультации. Это, безусловно, ра-
дикальный путь, и не каждый налогопла-
тельщик решится на такое. Кроме того, 
необходимо понимать, что само содержа-
ние налоговой консультации администра-
тивный суд в своем решении определить 
не может. Если речь идет об официаль-
ной трактовке законодательства, в том 
числе и налогового, то такое право от-
носится исключительно к компетенции 
Конституционного Суда Украины.

ВРУБЛЕВСКАЯ Лариса — управляю-
щий партнер Международного аудиторско-
го союза, г. Киев,

ИВАНИЦКАЯ Наталия – старший 
юрист, адвокат Международного право-
вого центра EUCON, г. Киев

Налогоплательщики проигрывают

Екатерина 
ВОЗНЕСЕНСКАЯ, 
юрист ЮФ «Ильяшев 
и Партнеры»

Налоговые кон-
сультации, рав-
но как и налого-
вые разъяснения, 
считаются служеб-
ной корреспонден-

цией, не являются нормативно-право-
выми актами, могут носить лишь разъ-
яснительный характер и не должны 
содержать новых правовых норм, затра-
гивающих права, свободы и законные 
интересы граждан или имеющих меж-
ведомственный характер. Такие право-
вые нормы должны быть изложены ис-
ключительно в нормативно-правовом 
акте, утвержденном соответствующим 
распорядительным документом, согла-
сованном с заинтересованными орга-
нами и зарегистрированном в органах 
юстиции в порядке, установленном за-
конодательством о государственной ре-
гистрации нормативно-правовых актов. 
В случае установления письмами новых 
правовых норм, они подлежат отзыву с 
мест применения органом, который их 
выдал, и отмене.

Консультации предоставляются орга-
ном ГНС, в котором налогоплательщик 
состоит на учете, вышестоящим органом 
ГНС, а также центральным органом ГНС. 
Консультация, предоставленная ГНАУ, 

будет превалировать над всеми осталь-
ными.

Доказать неправомерность таких 
консультаций очень сложно, судиться с 
конт ролирующими органами непросто. 
Несмотря на четкую правовую позицию 
налогоплательщика, достаточно большое 
количество дел проигрывается.

Борьба за «правильную» консультацию

Константин 
СИДОРЕНКО, 
директор ЮК Legal 
Eagles

В условиях кол-
лизионности и не-
с о г л а с о в а н н о с т и 
налогового законо-
дательства индиви-
дуальные налого-

вые консультации призваны исполнять 
роль щита для налогоплательщиков от 
санкций налоговых органов, сознатель-
но пользующихся противоречивым зако-
нодательством.

Не желая давать оружие против са-
мих себя, предоставляя консультации, на-
логовые органы интерпретируют нормы 
Налогового кодекса в откровенно невы-
годную для плательщика сторону.

Такие консультации, согласно пун-
кту 53.3 НК Украины, подлежат судеб-
ному обжалованию, к которому пред-
приятия часто прибегают на практике. 
Успешно обжалуется и бездеятельность 
органов ГНС, к которым плательщики 

обращаются за консультациями. Среди 
«свежих» примеров — постановление 
Черкасского окружного административ-
ного суда по делу No 2а/2370/8025/2011 
от 25 ноября 2011 года (о признании кон-
сультации недействительной в силу про-
тиворечия законодательству), постанов-
ление Окружного административного су-
да г. Киева по делу No 2а-13400/11/2670 от 
16 ноября 2011 года (о незаконности пе-
ренаправления запроса на консультацию 
из высшего органа ГНС, в который обра-
тился плательщик, к низшему).

Само по себе постановление суда, в 
котором делается вывод о несоответствии 
содержания налоговой консультации за-
конодательству, ее не подменяет. Суд 
лишь признает такие консультации не-
действительными и обязывает налоговый 
орган предоставить другую консультацию, 
с учетом выводов суда. Следовательно, 
лишь после предоставления новой нало-
говой консультации (а не после вступле-
ния в законную силу постановления су-
да) плательщик может рассчитывать на 
«налоговый иммунитет» в соответствии с 
пунктом 53.1 НК Украины.

Случается и так, что налоговая кон-
сультация не содержит четких ответов 
на поставленные вопросы, и ее содержа-
ние не имеет никакой практической цен-
ности. Тогда судебная практика некото-
рым образом отличается. Вот, например, 
в постановлении Черновицкого окружно-
го административного суда по делу No 2а/
2470/1817/11 от 12 октября 2011 года ист-
цу было отказано в требовании отменить 

налоговую консультацию на основании 
того, что последняя не дает ответов на во-
просы плательщика. Суд в этом деле при-
шел к выводу, что действия органа ГНС 
были формально правомерны.

Законом No 3609-VI от 7 июля 2011 го-
да в фискальное законодательство вве-
дено также понятие «обобщающей на-
логовой консультации». Но тут есть 
своя сложность. Хотя такие разъясне-
ния и должны приниматься, соглас-
но пункту 52.6 НК Украины, на основа-
нии предоставляемых «на местах» инди-
видуальных консультаций, в реальности 
обобщение может иметь необоснованно 
выгодный для ГНС характер. В отличие 
от индивидуальных консультаций, обжа-
ловать обобщающее разъяснение не так 
просто (НК Украины такого обжалования 
не предусматривает, и подобной практики 
пока еще нет).

Кроме того, не определена иерар-
хия между индивидуальными и обобща-
ющими консультациями. Не совсем яс-
но, как следует поступать плательщику, 
который действует в соответствии с пре-
доставленной ему индивидуальной кон-
сультацией, если после этого принима-
ется обобщающая консультация совсем 
другого характера. Содержание пун-
кта 53.1 НК Украины, особенно с учетом 
презумпции правомерности решений на-
логоплательщиков, указывает на то, что 
ориентироваться можно как на индивиду-
альную, так и на обобщающую консульта-
ции, и в обоих случаях действия платель-
щика будут правомерны.

МНЕНИЯ 

ОТРАСЛИ  ПРАКТИКИ

Информационные отноше-
ния между налогоплательщика-

ми и налоговыми органами существова-
ли всегда, и необходимо отметить их цен-
ность для обеих сторон: налогоплательщик 
знакомится с официальной позицией на-
логового органа, а последний может узнать 
о существующей проблематике и вырабо-

тать пути ее преодоления. Формализация 
этих отношений находит свое выражение в 
налоговых консультациях, которые можно 
квалифицировать как официальный совет 
контролирующего органа, адресованный 
конкретному налогоплательщику и каса-
ющийся практического применения опре-
деленной нормы закона либо нормативно-
правового акта в целом.

Цитату в суде не оспорить

В ответ на обращения налогоплатель-
щиков контролирующие органы предо-
ставляют бесплатные консультации по 
вопросам практического использования 
отдельных норм налогового законодатель-
ства в течение 30 календарных дней после 
получения такого обращения. По выбо-
ру налогоплательщика консультация пре-
доставляется в устной, письменной или 
электронной форме и имеет индивидуаль-

ный характер, то есть может использовать-
ся исключительно тем налогоплательщи-
ком, которому она предоставлена. Кроме 
того, центральные органы налоговой или 
таможенной служб периодически прово-
дят обобщение налоговых консультаций, 
относящихся к значительному количеству 
налогоплательщиков или к значительным 
суммам налоговых обязательств, утвержда-
ют их приказами и обнародуют.

Налоговым кодексом Украины не 
установлена иерархия налоговых кон-
сультаций в зависимости от того, кто яв-
ляется ее издателем. Налогоплательщик 
может обратиться за разъяснением в ор-
ган налоговой или таможенной служб по 
месту своего учета, в высший или цен-
тральный органы. На практике случает-
ся, что налоговые органы низшего уровня 
советуют налогоплательщикам обращать-
ся сразу уровнем выше, надеясь, что «там-
то уж точно все знают». Кроме того, пись-
менную индивидуальную налоговую кон-
сультацию можно оспорить в суде в том 
случае, если, по мнению ее получателя, 
она противоречит нормам законодатель-
ства или экономическому смыслу данно-
го вида налога (сбора).

К сожалению, большинство предо-
ставленных налогоплательщикам ин-
дивидуальных консультаций содержат 
обычное цитирование статей Налогового 
кодекса, оставляя конкретные вопросы 
без ответов. Такую налоговую консульта-
цию не назовешь противоречащей нор-
мам законодательства, и, следовательно, 
признать ее недействительной в суде не-
возможно. Существующая судебная прак-
тика свидетельствует о том, что суды от-
казывают в удовлетворении подобных 
исков. В уже имеющихся судебных по-
становлениях налогоплательщикам сове-
туют обратиться к контролирующему ор-
гану повторно с запросом об уточнении и 
конкретизации ответа, так как реше-
нием суда невозможно  обязать орган 
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К сожалению, в последнее время 
принимаются нормы, которые невоз-
можно трактовать однозначно. Они при-
водят к возникновению спорных вопро-
сов между субъектами хозяйствования и 
контролирующими органами. Намного 
проще получить письменную налоговую 
консультацию и следовать ей, чем до-
казывать свою правоту налоговому ин-
спектору.

Статья 53.3 Налогового кодекса Укра-
ины признала письменную налоговую 
консультацию контролирующего орга-
на правовым актом индивидуального 

действия, что еще раз подчеркивает вы-
сокую роль такого явления. Но не сто-
ит путать правовой акт с нормативно-
правовым. Консультация только разъ-
ясняет, как применять нормы права в 
тех или иных случаях, а не устанавли-
вает их, она не имеет силы нормативно-
правового акта, не может противоречить 
действующим нормам или дополнять их. 
Исходя из определения регуляторного 
акта (принятый уполномоченным орга-
ном нормативно-правовой акт, который 
направлен на правовое регулирование 
отношений субъектов хозяйствования 
между собой и/или органами государ-
ственной власти), налоговая консульта-
ция таковым не является.

РАЗЪЯСНЕНИЕ
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Налогоплательщик может обратиться 
за разъяснением в орган налоговой службы 

по месту своего учета


